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1 INLEDNING

I detta arbete skall ndgra fragestillningar om en speciell typ av datorprogram
belysas. I SISU-publikation 98:03 Informationssambdllets juridik férutskickades att
SISU  skulle granska moderna fOreteelser inom informations- och
kommunikationsteknologin nidrmare, ur ett rittsvetenskapligt perspektiv.
Komponentbaserad systemutveckling dr vad som kallas ett ”hett amne” och det
erbjuder juristen nédgra intressanta och inte helt triviala problem som kan vara
virdefulla att bena ut.

Arbetet har disponerats si att vi fOrst kommer att presentera idén med
komponenter helt kort, for att ddrefter jimféra datorprogram och komponenter.
Direfter foljer ett avsnitt som forklarar hur datorprogram skyddas idag. I det
tredje kapitlet berérs de nya frigor som uppstar ndr vi hanterar komponenter.
Avslutningsvis forséker jag skissa en modell fér hur en marknad for
komponenter skulle kunna se ut.

1.1 VAD AR KOMPONENTER?

Det ges inte ndgot sjidlvklart svar pa frigan om vad komponenter dr. Som ordet
antyder ro6r det sig om delar som kan sittas samman till helheter. Vi kan
komponera system med komponenter, for att ta ett aktuellt exempel.

Ofta kan komponenter ses som sma program som medvetet konstruerats for att
kunna sammanfogas med andra komponenter. Anledningen till att anvinda
komponenter dr da att en ofta férekommande funktion inte behéver skrivas om
var gang den skall inga i ett system. Systemutvecklaren kan istillet ta den fardiga
komponenten och sedan ligga till andra komponenter som fyller hans eller
hennes behov.

EXEMPEL 1

Per utvecklar ekonomisystem fér medelstora foretag. I ett uppdrag har Per fitt uppgiften
att sitta samman ett system som kan skota fakturering, lagerhéllning och kundregister.
Utifrdn tidigare arbete har Per redan stommen till dessa delar, han har komponenter som
utfér dessa uppgifter och som dessutom kan sammanfogas ganska enkelt. Genom att
anvinda dessa komponenter undviker Per att varje ging tvingas skriva nya program.

Komponenter kan vara av mycket olika storlek. Frain de komponenter som
nimns i exemplet som modellerar delar av en affirsverksamhet till mycket smd
komponenter som kanske bara utfér en enkel statistisk analys. Komponenter kan
ocksd vara delar av varandra. En komponent fér fakturering kan till exempel
innehalla firdiga komponenter for att sinda meddelanden via Internet.

Denna inledning har med nédvindighet varit icketeknisk. Det viktiga frin en

jurists perspektiv dr att komponenterna ar sma datorprogram. Som vi kommer att
se dr detta det centrala.
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1.2 KOMPONENTER OCH DATORPROGRAM

Efter att ha sagt att komponenter dr sméd datorprogram dr det nédvindigt att
ocksd skissera skillnaderna mellan ”vanliga” datorprogram och komponenter.

Den storsta skillnaden ligger egentligen i hanteringen. Vanliga datorprogram ir
oftast redan sammansatta och firdiga. Tink pa ett ordbehandlingsprogram. Det
ir vare sig nédvindigt eller vanligt att vi kombinerar detta med nidgot annat
program pd eget bevag. Det kan forstas ske att mjukvaruleverantéren levererar
en integrerad l6sning, ett office-paket till exempel, men sjilv foérvintas jag
knappast snickra ihop nya kombinationer av ordbehandlingsprogram och
kalkylprogram.

Komponenter, 4 andra sidan, dr gjorda f6r att sammanfogas till helheter. Ofta
forutsitts att jag fogar samman komponenterna till ndgot for att de alls skall bli
funktionella. Jag kanske képer en komponent f6r stavningskontroll, en for
utskrift och en foér textredigering. Om jag nu vill skapa ett ordbehandlings-
program maste jag foga samman dessa delar.

Denna skillnad gor att de juridiska forutsittningarna fordndras radikalt. 1 det
forsta fallet d4r jag anvindare. Jag manipulerar inte programmets funktionalitet
annat dn genom tilligg och uppdateringar. Licensavtalet kanske inte ens tilldter
mig att férdndra programmet. I det andra fallet 4r jag fortfarande anvindare,
men jag tar ocksa aktiv del i sammanfogandet av den slutliga produkten. Jag blir
utvecklare i nigon mening och alltsa upphovsman.

Det 4r denna aspekt som gbr att de lagar och avtal som styr vanliga
datorprogram inte ricker till f6r att hantera den framvixande komponent-
marknaden.

Aven om de lagar och det skydd som idag finns fér datorprogram inte kan
fullstindigt hantera den nya situation som komponentbaserad utveckling skapar,
sa kan de dtminstone ge viss ledning. Vi skall nu se kort pa hur datorprogram
skyddas idag.
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2 HUR SKYDDAS DATORPROGRAM?

Vi har redan konstaterat att komponenter i rittsvetenskaplic mening dr
datorprogram. Det kan dadrfor vara virdefullt att ndrmare studera hur skyddet for
datorprogram dr uppbyggt idag. Nir vi talar om skyddet av datorprogram
kommer vi osvikligen in pd upphovsrittens omrade, och i ett vidare perspektiv,
immaterialritten.

Immaterialritten 4r den del av juridiken som reglerar ritten till uppfinningar,
litterdra och konstnirliga verk, varumirken och mycket annat som vi inte kan ”ta
pa”. Hiri ingar upphovsritt, varumirkesritt, patentritt, monsterritt och méinga
andra delomrdden som kommit att betyda allt mer i det framvixande

informationssamhaillet.

Det dr framférallt ett delomride, upphovsritten, som kommer att std i fokus hir.
Skilen till detta dr enkla: upphovsritten reglerar lejonparten av skyddet for
datorprogram.

2.1 UPPHOVSRATT

Datorprogram skyddas i férsta hand enligt Lag (1960:729) om upphovsritt till
litterdra och konstnirliga verk (URL). Redan i férsta paragrafen dterfinner vi
datorprogrammen:

1 § Den som skapat ett litterdrt eller konstnirligt verk har upphovsritt till verket oavsett
om det dr

1)skonlitterir eller beskrivande framstillning i skrift eller tal

2)datorprogram [...]

Det kinns kanske litet mirkligt att skydda ett program som en konstnirlig eller
litterdr skapelse, men det finns goda skil fér regleringen. Det frimsta idr att
skyddet omedelbart uppkommer utan nigon speciell anmailan eller registrering.
Om man valt exempelvis patent skulle ett helt annat ansékningsférfarande
fordrats.

Samtidigt har det papekats att datorprogrammen idr ndgot av en gbkunge i
upphovsrittens bo, eftersom de har stor ekonomisk betydelse. Den fokusering
pa immaterialrittsliga fragor som kidnnetecknat mycket av de senaste 4rens
rittsvetenskapliga utveckling har delvis sin férklaring i upphovsrittens vixande
roll i informationssamhallet.

Hur skyddas ett datorprogram i Sverige idag? Vi skall ga igenom hela processen
och se kort pa hur lagen griper in i olika stadier och vad som skyddas. For att fa
nagon struktur har jag valt att askddliggéra problematiken med ett konkret
exempel. Vi kommer att f6lja Per frian design av ett datorprogram till firdig
produkt i olika exempel.

EXEMPEL 2

Per forbereder arbetet med att konstruera ett dataspel. Han ritar flddesdiagram, skissar pa
hur karaktirerna ser ut och skriver en liten intrig for att kunna modellera spelet. Materialet
ir ganska detaljerat och originellt. Ar detta material skyddat pa nigot sitt? Det har ju inte
blivit ndgot program av det dnnu?
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Foérberedande designmaterial 4r skyddat (URL 1 § 3 st). Vad férberedande
designmaterial dr finns inte fastslaget. Flodesscheman, grafiska framstillningar
m.m. kan antas vara sadant designmaterial (Westman, Lindberg s.77) Pers
anstringningar vinner dirmed skydd samtidigt som materialet skapas ow det har
den grad av originalitet som Rravs.

Detta dr centralt. Ett verk maste uppna vad som ibland kallas “verksh6jd” for att
vara skyddat enligt upphovsrittsliga regler. Detta innebir att verket maste vara
originellt och nytt. Se pa féljande exempel:

EXEMPEL 3

Per skriver ett program som summerar tvd tal. Ndr han ser att en kollega har skrivit
samma program hivdar Per att det 4r upphovsrittsintring. Ar det riktigt?

Svaret pd denna frdga dr nej. Om verket dr trivialt eller enkelt dr det inte skyddat.
Detta dr ett storre problem 4n det i fOrstone ser ut att vara. Kravet pd
sjilvstindighet och originalitet stills lagt i svensk ritt. Detta innebir att det
skydd som erhalls inte blir alltfér omfattande. Det krivs ganska litet skillnad
mellan program fér att de skall bedomas vara tva fristiende program.

Det finns ett helt annat och mer komplicerat problem att ta stillning till, som
ansluter till denna problematik:

EXEMPEL 4

Per skriver ett program som utfér en avancerad matematisk berdkning. Programmet gér
endast detta och intet annat. Ingen annan har skapat ett program som utfér denna
berdkning férut och berdkningen i sig dr att se som en matematisk landvinning. Ar den
skyddad enligt upphovsrittslagen?

Svaret hir dr mycket osdkert. Om programmet dr det enda sdttet att utfora
berdkningen pa, sa kan det mycket vil vara si att det inte har skydd enligt
upphovsrittslagen. Detta later naturligtvis mirkligt, men beror pa att det inte /
lagens mening behbver vara originellt att finna en ny matematisk formel. Ingen kan
gbra ansprik pa upphovsritten till integralkalkylen eller additionen. Nyutvecklad
matematik 4r inte heller skyddad.

Detta kan verka mirkligt. Litet av forklaringen finner vi i det faktum att
upphovsritten inte skyddar idéer, som vi kanske tror, utan realiseringar och
konkretiseringar av idéer. Det dr en idé 7 en viss form som skyddas. Inte idén sjilv.
Om en matematisk berdkning bara gir att utféra pd ett sitt kan den alltsd inte
skyddas. Det dr f6r mycket idé och f6r litet form, skulle vi kunna siga.

Lat oss ga vidare. Nir produkten dr firdig trider alltsd skyddet ikraft med en
ging. Vad innehiller skyddet dd?
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EXEMPEL 5

Per har slutfért arbetet med sitt datorprogram och brint en cd med det firdiga
programmet. Denna har han lagt pd bordet vid sin arbetsplats. Erik, Pers kollega, hittar
cd:in och installerar spelet. Han blir si imponerad att han kopierar cd:n till sig sjilv och
ligger ut spelet pd sin hemsida pa Internet. Per blir rasande, och vill stimma Erik — har
det skett ndgot oegentligt?

Den hir beskrivna situationen dr extrem, men har pedagogiskt virde. Ofta anses
att upphovsritten har dubbelt innehall: den ekonomiska ritten och den ideella
ritten. Den ideella ritten omfattar upphovsmannens ritt att bli nimnd och
innehaller dessutom ett férbud mot krinkande dndringar av ett verk. Nir det
giller datorprogram har den inte sa stor betydelse, eftersom en dndringsritt ofta
féljer av licensavtal och liknande. Paternitetsritten — ritten att omnimnas som
upphovsman — kan dock ha viss ekonomisk betydelse f6r en programmerares
renommé.

Den ekonomiska ritten, i sin tur, sénderfaller i tva delar: ritten att mangfaldiga
ett verk och ritten att gbra ett verk tillgingligt. Nir vi skall bedéma Eriks
beteende dr det hdr vi finner ledning. Erik har utfért tre handlingar: han har
a)installerat spelet b) kopierat cd-skivan och c¢) gjort verket tillgingligt pa
Internet. Samtliga dessa handlingar krinker Pers upphovsritt. Lat oss ga igenom
dem en och en.

a) Installation

Att installera ett program innebir tekniskt att vi gér en kopia av det. Nir vi
képer ett program koper vi ritten att installera det pa den egna datorn, ritten att
gbra en, eller vid licensavtal flera, kopior.

Den vanligaste missuppfattningen vi moter hir dr att det dr tillitet att kopiera for
personligt bruk. Visserligen finns det en ritt att kopiera f6r enskilt bruk inskriven i
URL 2 kap 12§, men denna omfattar uttryckligen inte datorprogram (URL 2 kap
12§ 2st2p).

Den ritt som enligt 26 § g URL ldter rittighetsinnehavaren géra en
sikerhetskopia om det krdvs fOr programmets avsedda anvindning boér inte

sammanblandas med kopiering f6r enskilt bruk.

Eftersom mingfaldiganderitten tillkommer Per har Erik hir gjort intring i Pers
upphovsritt.

b)  Kopierandet av cd-skivan

Att kopiera en cd-skiva dr lika mycket kopierande som att installera. Rittsligt
bed6éms dessa situationer inte olika. Vad vi diremot kan anmirka hir dr att om
nagon kopierar ett stort antal cd-skivor sa har detta betydelse vid utdémande av
skadestind. Mer om detta nedan.

¢) Ldgga upp verket pd Internet

Att ligga upp verket pa Internet dr egentligen inte att “madngfaldiga™ i lagens
mening (en kopia maste i och foér sig gbras). Kopiorna gors ju av de som besdker
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websiten. Men det dr ddremot att gbra verket tillgingligt. Saledes dr dven detta
intrdng i Pers upphovsritt.

Vad sker nu? Vi har funnit att Erik gjort intrdng i Pers upphovsritt i tre fall. Vad
kan Per gora nu? I det enklaste fallet kan han helt enkelt stimma for
upphovsrittsligt intring och fa ut en summa pengar. Ersittningen kommer att
berdknas efter hur grovt intringet bedéms vara. Hur allvarligt intringet ar
bed6ms utifrdn flera olika faktorer, bl a utifrdin hur manga kopior som gjorts. En
speciell svdrighet kommer att uppstd under punkten c¢). Hur vet vi hur manga
kopior som folk har gjort av spelet under det att det ldg ute pa Internet? Hir dr
det sdkrast att Erik kan presentera nagon typ av bevis, som loggfiler f6r sin
website, annars kommer nog domstolen att ga pa Pers uppskattning av hur
manga kopior som har gjorts.

Det skydd som Per dtnjuter pd detta sitt 16per under 75 dr efter hans dod.

Avslutningsvis dr bor anstillningsférhdllanden nimnas.

EXEMPEL 6

Antag att Per har byggt spelet under sin anstillning som datortekniker pd spelbolaget. Nir
spelet dr klart ser Per att det verkar bli ett riktigt bra spel, och han beslutar sig for att
starta eget. Han tar med sig spelet och bérjar silja det till olika dterforsiljare. Efter en
vecka blir han mycket férvanad nir han far ett brev av sin forna arbetsgivare dir han
anklagas for upphovsrittsintrang. Det 4r ju han som gjort spelet! Han har inte ens skrivit
pd nagot avtal om att de skulle fd se resultatet!

Per har fel. Det dr spelféretaget som har upphovsritten till datorprogrammet.
Det framgir klart av URL 40 a §. Om inte annat avtalats 6vergar upphovsritten
till program framstillda i anstillningstérhdllande till arbetsgivaren.

Hir har i ndgra, kortfattade och mycket enkla, exempel upphovsrittens grunder
gitts igenom. Det finns mdnga andra intressanta fragor att dyka ned i, men fokus
f6r den hir rapporten dr hur upphovsritten hanterar komponentprogramvara.
Innan vi kan f6rdjupa oss i den fragan miste vi se pd mojligheterna att fa patent
pa ett datorprogram i Sverige idag.

2.2 PATENT

Patent dr ett skydd fo6r uppfinningar. Det kan tyckas naturligt att laita
datorprogram omfattas av detta skydd. Om ett datorprogram ar nagonting ar det
vil snarare en uppfinning dn ett litterdrt verk? Frin lagstiftarens sida har man
emellertid bedémt saken annorlunda. I 1 § Patentlagen (1967:837) star
uttryckligen att

Sasom uppfinning anses aldrig vad som utgor enbart

1) en upptickt, vetenskaplig teori eller matematisk metod,

2) en konstnirlig skapelse,

3) en plan, regel eller metod f6r intellektuell verksamhet, fér spel eller for
affirsverksamhet eller ett datorprogram,

4) ett framldggande av information.

Av punkten 3 framgar alltsd att ett datorprogram ensamt aldrig kan omfattas av
patent. Detta var tills alldeles nyligen en ganska enkel och hird princip. I ett
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rattsfall fran 1990 dndrades emellertid instillningen till datorprogram och patent.
Det dr komplicerat att sammanfatta dndringen enkelt, men i all enkelhet kan vi
siga att om ett datorprogram it en del av en teknisk/industriell process sd kan
det omfattas av hela processens patent. Rittsfallet handlade om en programvara
som igenkinde och anvinde talsignaler i en process for att styra maskiner. (RA
1990 ref 84, jfr Westman, Lindberg s 122f)

Det anses allmint att detta rittsfall inledde en period dir det kan bli littare att fa
patent pd datorprogram. Denna dndring av patentritten stdr i god samklang med
de harmoniseringsitgirder som vidtagits inom Europeiska Unionen, vars
European Patent Office har visat liknande tendenser.
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3 NYA FRAGESTALLNINGAR

Eftersom komponenter rittsligt dr att betrakta som datorprogram har vi inlett
vart studium med en kortfattad redogérelse f6r hur datorprogram skyddas. Det
andra steget dr att se hur komponenter skyddas, och vilka nya fragestillningar
som aktualiseras av komponentbaserad systemutveckling. Tva fragestillningar
har urskiljt sig som mer betydelsefulla 4n de 6vriga och de dr framforallt fragan
om avgrinsningsproblem och frigan om gemensam upphovsritt. Dessa tvi
fragor skall undersékas i detalj. Direfter kan vi kortfattat se pa nagra enklare
fragor.

3.1 AVGRANSNINGSPROBLEM

Ett vanligt datorprogram, som Microsoft Word 97, bestir av en mingd sma
moduler, men siljs som en enda produkt. Datorprogrammet i sin helhet anses ha
den originalitet och individualitet som kridvs f6r upphovsrittsligt skydd, dven om
en ordlista som ingdr som separat modul inte har det. Om delarna har det eller ¢j
ir inte intressant, eftersom allt saljs som en enda produkt. Vad hinder om vi bryter
loss delarna och siljer dem var och en for sig?

En av de stora férdelarna med att arbeta med komponenter dr att vi kan finna
vara egna 16sningar genom att sammanfoga olika moduler. Det upphovsrittsliga
skyddet f6r dessa moduler férsvinner dock i det 6gonblick de blir sd smd att de
blir triviala. Om det upphovsrittsliga skyddet férsvinner kan produkten kopieras
fritt och vilken tillverkare dr intresserad av att skapa moduler som inte ir
skyddade? Om de saknar skydd blir det svirare f6r honom att ta betalt fér dem. I
virsta fall kan vi hir se en utveckling dir komponenter aldrig blir mindre 4n att
de uppnar upphovsrittsligt skydd. Lt oss dskadliggéra detta i en bild.

Originalitet

Upphovsrittsligt skydd ZZ

Ett firdigt, ssmmansatt
program

Komponent av
skyddsstorlek

/

En fristdende
komponent

/

Vad bilden férsoker askadliggéra dr att en enskild komponent mycket vidl kan
vara sa trivial att den inte far upphovsrittsligt skydd, samtidigt som en samling
av komponenter har det. Konsekvensen av detta kan bli att komponenter endast
tillverkas i sddan storlek att de erhéller skydd — eller litet stérre, som bilden visar.
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Kan d4 inte mindre komponenter vinna skydd pid nidgot annat sitt? Ett ofta
anvint sitt dr att avtala om skydd for produkter som egentligen kanske inte
har ritt till upphovsrittsligt skydd. Det finns inget som hindrar att tva parter
kommer §verens om att behandla ett f6remdl som om det hade upphovsrittsligt
skydd. Skilet till att forfara pd detta sdtt kan vara att leverantéren av
komponenter kan leverera s manga och sa driftsikra komponenter att kbparen
tycker att det dr virt att betala f6r dven de som inte egentligen ar originella.

Om vi tinker oss att en leverantér siljer en samling enkla komponenter i ett
bibliotek, uppstdr en annan situation, eftersom det finns en paragraf, 49 §, i URL
som skyddar sammanstillningar. Skyddet dr avsett som ett investeringsskydd for
den tid och de pengar som kan gi at vid framstillandet av en katalog eller
sammanstillning(Olsson, s.261ff). En samling av enkla produkter som var och en
knappast dr skyddad kan alltsd bli skyddad som sammanstallning. Virt att notera ir
att en sammanstillning givetvis kan vara sa originell att den vinner valigt
upphovsrittsligt skydd.

EXEMPEL 7

Per sammanstiller ett bibliotek med ndgra favoritkomponenter fO6r matematiska
berdkningar som han har utvecklat. Erik tycker att det dr toppen och borjar sprida det till
alla han kdnner. Nir Per blir arg, pipekar Erik att de enskilda komponenterna bara utfér
enkla funktioner som medelvirdesberikningar och normalférdelningar. Dessa skulle aldrig
i sig fa skydd. Per menar att den tid det tagit honom att sammanstilla alla dessa
komponenter till en fungerande helhet méste vara vird nigonting, vem har ritt?

Per har ritt. Sammanstillningen har skydd enligt 49 § URL. Det hir skyddet dr
ganska svagt om vi jimf6ér med vanligt upphovsrittsligt skydd, men det kan vara
av viss ekonomisk betydelse. Svagheten ligger i att de enskilda komponenterna
som ingdr i sammanstillningen inte dr skyddade. Skyddstiden l6per 6ver 15 ar
fran framstillandet.

EXEMPEL 8

Erik bryter loss enskilda komponenter och skickar dem vidare till folk som tycks behéva
dem. Per blir dterigen irriterad och s6ker upp Erik for att f4 honom att sluta. Erik hivdar
den hir gingen att de enskilda komponenterna inte dr skyddade. Vem har ritt?

Eriks synpunkt dr den riktiga. Lésa delar i sammanstillningen far inte del av
sammanstillningens skydd. Hdr kan vi ana ett nyansproblem. Vad hinder om
Erik skickar tvd, tre, fyra...komponenter till nigon bekant? Var gir grinsen for
en sammanstillning? Finns det tidsaspekter hdr? Vad hidnder om Erik sinder
dem tre och tre med nagra sekunders mellanrum? Ofta dr det praktiskt inte svirt
att bedéma detta, men problemet dterkommer i ny form i ndsta avsnitt.

Ett mer sofistikerat problem uppstir om vi tinker oss féljande situation.
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EXEMPEL 9

Per har skapat ett bibliotek med en serie komponenter f6r matematiska berdkningar. Varje
komponent fungerar helt fristiende, men Per har i alla komponenter lagt in en funktion
som gor att en komponent kan skicka resultatet av en beridkning till en annan komponent.
Erik sprider enskilda komponenter, som i exemplet ovan. Per séker upp Erik och fragar
varfér Erik sprider delar av Pers program. Erik hivdar att det alls inte r6r sig om ndgot
program, men Per dr envis och sdger att delarna samverkar och agerar tillsammans precis
som i ett program. Erik invinder att varje enskild komponent fungerar ensam. Vad giller?

Den hir fragan ir svarare att besvara dn den tidigare. Enklast 4r att sammanstilla
problemet i en bild.

Vart gar grinsen mellan bibliotek och program?

Pers forsta
bibliotek inneholl

Bibliotek endast komponenter -
sammanstillningen var skyddad

men inte delarna.

Skickar Skickar Skickar Skickar Skickar
resultat resultat

Program eller... ...bibliotek?

Pers andra

bibliotek inneholl

komponenter som kommunicerar
Vad giller?

Det finns inget enkelt sdtt att faststilla ndr en samling komponenter blir ett
program eller en stérre komponent. Ett sdtt vore emellertid att sidga att om en
komponent dr fullt funktionell pa egen hand sa 4r den att betrakta som en
sjilvstindig enhet som antingen omfattas av upphovstittsligt skydd eller ej.
Problemet dr emellertid inte 16st i domstol.

Kirnan i den sist betraktade frigan dr en grinsdragningsproblematik. Klassisk
programvara hade ganska tydliga grinser. Det skall dock inte férnekas att det
dven hir fanns avsevirda problem.

EXEMPEL 10

Novell distribuerade en ny l6senordskomponent till Windows N'T som tog 6ver och bytte
ut NT:s l6senordsfunktioner mot Novells nir Novellndtverk anvindes. Fraga uppkom om
Microsoft som stod bakom Windows NT hade nigon supportskyldighet f6r de som valde
att anvinda Novells produkter. Operativsystemet hade forindrats och var ¢j lingre den
produkt som kunden betalat f6r. Vad hinder med produkten nir en ingiende del byts ut
med en annan?

12 Allt faller i bitar — komponentbaserad systemutveckling och upphovsrditt




Svaret pa denna fraga dr ej heller det klart. Novell och Microsoft kom till nagon
sorts forlikning i drendet och det fick bero. Var Microsofts produkt slutade och
Novells borjade gjordes aldrig klart.

Nir vi utvecklar system helt och hallet baserade pd komponenter blir problemet
likartat. Var ”slutar” en komponent? I exemplet ovan har komponenterna nigra
funktioner som underlittar samarbete dem emellan. Ar detta tillrickligt for att vi
skall kunna tala om ett program istillet f6r en samling komponenter? Hur
paverkas situationen av att vi sidljer samtliga komponenter i ett paket, men
uppmuntrar till anvindande av enskilda komponenter i utvecklingsarbete?

Hir ricker det att peka pa problemet och skissa en 16sning. Som antyddes ovan
finns det skil att anta att funktionaliteten kommer att bli avgérande for dessa
frigor. Om en komponent fungerar sjilvstindigt, men dessutom har en
uppsittning specialiserade funktioner, dr den nog att betrakta som en enskild
komponent. Om en komponent endast kan fungera tillsammans med andra ir
den att betrakta som en del av en stérre komponent, kanske av ett program.

3.2 GEMENSAM UPPHOVSRATT

En annan friga som uppstar hir dr frigan om gemensam upphovsritt. Om en
eller flera personer tillsammans framstiller ndgot som dr virt upphovsrittsligt
skydd sd tillkommer skyddet dem alla och de foérfogar tillsammans &ver
upphovsritten.

EXEMPEL 11

Per, Erik och 4tta andra programmerare(som nu kommit 6ver sina konflikter och arbetar
som egna fOretagare) samarbetar kring ett projekt om ett stort nytt dataspel som skall
besta av tusen olika rum att gd runt i. Tio oberoende, men samarbetande programmerare
med egna foretag delar siledes pd dessa tusen rum och konstruerar hundra rum var.
Ramverket fér rummen och spelet byggs gemensamt. Nir spelet dr firdigt vill Per och
Erik silja det, men de andra iblandade programmerarna invinder att de har upphovsritt
till sina rum och didrmed till spelet i sin helhet. Har de ritt?

Med reservation for att det alltid dr praktiskt svart att dra grianser i dessa frigor
ir svaret att programmerarna har ritt. Enligt 6 § URL giller som huvudregel att
om inte annat ir avtalat sd dger programmerarna upphovsritten gemensamt och
forfogar 6ver den gemensamt. De madste alltsd vara ense om varje fér-fogande
(forsiljning exempelvis). Diremot kan var och en angripa intring i
upphovsritten i sin helhet.

EXEMPEL 12

Per och Erik ”glommer” spelet pa ett kafé dir en kollega till dem hittar det och ger ut det.
De andra programmerarna blir rasande, men Per och Erik férklarar att de inte vill vicka
talan mot sin kollega och att intranget darfoér inte kan hindras. Har de rétt?
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Nej! Ritten att vicka talan om ansvar for intrdng tillkommer var och en enskilt.
En upphovsman som dger en del i en gemensam upphovsritt dger alltsd inte
hindra de andra om de vill vicka talan om ansvar for intring.

Vad kunde Per och Erik ha gjort hdr? Det absolut viktigaste dr givetvis att de
borde ha avtalat med de andra programmerarna om upphovsrittsliga frigor. Ett
vil skrivet avtal kan placera férfoganderitten hos Per och Erik. En annan sak ir
att om de andra programmerarna endast bidragit med enklare hjilp sa erhaller de
ej ndgon upphovsritt. Den som skriver ut ett manuskript fir ingen upphovsritt.
Se ocksd ovan om anstillningssituationen.

Detta problem blir stérre och mer médngfacetterat om vi flyttar in det i en

utvecklingssituation med komponentbaserade system. I en bild kan detta
askadliggbras pa ett fortjanstfullt sitt.

Komponentbaserad systemutveckling - rattslica problem

Alfa AB Beta AB Gamma AB

TIT L1

Komponenter fran olika
tillverkare utvecklas
till ett system

B N

System

Vad den hir modellen visar dr en inte alltf6r orealistisk situation dir ett system
utvecklas med hjilp av ett antal komponenter fran olika tillverkare. Tre olika
féretag har wutvecklat komponenter som anvinds 1 systemet. En av
komponenterna har utvecklats i samarbete mellan tvd av féretagen.

Vilka problem kan uppkomma hir? Foérst och frimst kan det uppkomma
problem med upphovsrittigheterna till komponenterna. Samtliga komponenter
maste vara klarerade, och anvindandet av dem maiste vara legitimt. Om vi antar
att vi inte frdgat Gamma AB ovan, eftersom deras produkt spelar en liten roll i
systemet, sd betyder det att de kan hindra oss att anvinda deras komponent och
didrmed systemet. Det spelar alltsd ingen roll hur stor del en komponent spelar i
ett system — komponenten maste fortfarande anvindas i enlighet med upphovs-
rittsliga regler.

Problemen som uppstir vid komponentbaserad utveckling paminner om dem

som vi finner vid framstillandet av multimediaprodukter dir ett stort antal
enskilda verk kan ingd (se Westman, Lindberg s 117).
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Ett annat problem uppstir om inte Alfa AB och Beta AB har avtalat om
komponent ¢, den komponent som de utvecklat gemensamt. D4 maste bada
foretagen gd med pd att sidlja produkten. Om vi som systemutvecklare endast
avtalat med den ena parten, kan den andra parten dra tillbaka produkten och
vicka talan mot oss. Vin av ordning undrar kanske varfor de skulle géra det?
Antag att Alfa AB utvecklat en separat produkt, komponent f, som de anser vara
battre! Da dr det naturligt att de vill stoppa Beta ABs forsiljning av komponent c.

Vad blir konsekvensen av att en enda linka i kedjan nigonstans spricker?
Systemet i sin helhet blir dd obrukbart. En f6ljd som kan fa drastiska effekter
och kosta utvecklarna och bestillarna stora summor.

Hur kan vi da 16sa dessa problem, som samtliga har den allvarliga konsekvensen
att systemet inte kan utnyttjas? En enda enkel regel dr hir pd sin plats:

Avtala alltid om utnyttjande av komponenter med alla relevanta parter!

Si linge vi kommer ihdg detta, att utreda vilka som dger en komponent och
avtala med denne om anvindandet av komponenten, s dr vi pa den sikra sidan.

Direfter kommer ytterligare ett problem. Systemet i sin helhet kan uppvisa en
betydande originalitet.

EXEMPEL 13

I en bok presenterar den engelske forfattaren Douglas Adams en produkt som gér musik
av bokforingssiffror och drsresultat. Lat oss tinka oss att ett sadant system kan tillverkas
ganska litt genom att vi sammanfogar en eller flera komponenter f6r bokféring med en
musikkomponent. Vilket skydd har detta system?

Det har hiar uppkommit ett nytt verk som ar timligen originellt. Det har alltsa ett
eget upphovsrittsligt skydd. Systemutvecklaren kan férfoga Gver systemet, silja
det eller licensiera ut det, men hans ritt 4r beroende av de rittigheter som
rittighetsinnehavarna bakom komponenterna har! Om han inte har avtalat med
dem sd kan han inte utnyttja sin upphovsritt alls! Det klassiska exemplet ar
kompositéren som tonsitter en diktares hela verk, bara for att fi veta att
diktaren inte vill bli tonsatt. Singerna eller musiken kan dé aldrig framféras.

Inte nog med att det finns en massa ursprungliga rittigheter att ta hinsyn till,
alltsd. Vi mdste ocksa beveka de rittigheter som uppstdr 1 sammansittandet av
komponenterna. Och hir kan vi konstatera att det inte rdcker att sitta samman
en Ikeaprodukt for att erhdlla skydd. Det krivs ett visst matt av originalitet.

3.3 OVRIGA FRAGOR

Det finns ett stort antal frigor som cirkulerar i bakgrunden, nir vi diskuterar
komponenter. Det vore inte korrekt att bortse frin dessa. Diremot skulle det
tora for langt att diskutera dem f6r djupt. Nagra 6versiktliga drag kan dock vara
intressanta att granska.
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3.3.1 Komponenter och skadestand

Antag att vi har avtalat om ett antal komponenter med en mingd olika parter
och att en av dessa ljog om sin ritt till en komponent. Den riktige
rittighetsinnehavaren kontaktar oss och begir att vi slutar anvinda hans
produkt. Vad kan vi d4 gora?

Svaret pa denna friga beror delvis av vilket avtal vi har med den som silt
komponenten. Om vi i detta avtal skrivit in en skadestindsklausul uppstir i stort
inga problem alls. Det féljer férmodligen av den klausulen av leverantdren dr
ansvarig for den hir typen av fel”.

Nir det giller summan f6r skadestindet kan den ocksd avtalas om i viss
utstrickning. Formodligen kommer domstolen ocksa att ta hidnsyn till vad som
kallas det positiva kontraktsintresset. Detta innebdr att den som férlorar pa att
en annan part férfarit svikligt skall fa sin ekonomiska position helt aterstilld.
Skadestindet berdknas pa si sdtt att den som 7blivit lurad” fir samma
ekonomiska ersittning som forsiljningen av systemet skulle kunnat ge. Detta ir
givetvis svart att berdkna. Domstolen kan ocksi ta hinsyn till extra
licenskostnader f6r att skaffa en ersdttnings komponent, m.m.

3.3.2 Komponenter och agenter

En annan intressant friga dr vad som hinder om vi kombinerar komponenter
med mer eller mindre intelligenta agenter. Hittills har vi foérutsatt att
komponenterna skulle vara sméd byggstenar fOr att skapa program och att de
knappast sjalva skulle vidta dtgirder. Om vi istillet g6r oss bilden av ett flertal
specialdesignade myror som kan kommunicera och arbeta tillsammans fir vi en
helt annan typ av problematik.

Intelligenta agenter dr ett aktuellt forskningsomride och mycket hinder inom
det. I en méijlig framtid kan vi skapa komponenter som interagerar med de andra
komponenter som fér 6gonblicket behdévs. I en nidtverksmiljé kan min kalender
soka upp din och se om vi kan stimma ett méte, mitt textredigerare kan ga ut pa
det globala nitet och leta reda pia en komponent som Oversitter svenska till
kinesiska, eller mer troligt: en komponent som Oversitter svenska till engelska
och ytterligare en som Oversitter frin engelska till kinesiska. Denna myriad av
komponenter kommer di att efter behov séka upp andra och under ett fatal
sekunder skapa konstellationer eller system som beh&vs. Férebilden hittar vi i
hjirnans synapser som kopplar och sammanbinder information associativt pi
olika sitt. Vilka konsekvenser kommer detta att fa for juridiken?

Svaret dr givetvis enkelt: det kan vi inte veta. Den typ av verklighet som jag
beskrivit hidr aktualiserar en mingd frigor om klassiska upphovsrittsliga
begrepp. Vem ir skapare av ett system som uppstitt pa detta sitt? Ar det jag?
Eller rentav datorn? ldag brukar det regelmissigt std i lirobdcker att en
upphovsman maiste vara en fysisk, naturlig, person. Fér tio ar sedan stod det
endast att upphovsmannen madste vara en fysisk, till skillnad frin en juridisk,
person. Idag dr artificiella upphovsmin ingen omdijlighet.

Det finns program som med ldtthet kan simulera konsertverk i Mogarts stil. Vem
dr upphovsman till dessa verk? Datorn? Programmeraren? Mozart? Och om en
programmerare slipper ut ett antal komponenter pa det globala nitet som bygger
niagot exceptionellt som han inte kunde foérutse — dr dd denne programmerare
verkligen upphovsmannen?
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Framtidens situation piminner mer om odlarens och tridgirdsmistarens dn om
forfattarens. Den totala kontroll 6ver det egna verket som forfattaren har
kommer att tillhéra det forflutna. Programmeraren kommer att sa frén i de
globala nitverken. Hur han sedan skordar sina frukter dr osdkert i dagsliget.

3.3.3 Komponenter och bevisning

En alltid lika central friga dr hur vi till syvende og sidst kan bevisa vad vi pastar.
Ofta bortses fran denna centrala friga, men det dr trots allt sd att oavsett hur ritt
vi har sd gagnar det oss f6ga om vi inte kan styrka det infér domstol.

EXEMPEL 14

Per presenterar sitt nya spel pd en missa i Goteborg. Samtidigt presenterar Erik samma
spel i Stockholm. Bada pistir att de skrivit det och att den andre bara ljuger. Hur kan vi
16sa denna konflikt?

Hir finns inga enkla tumregler och inga sjidlvklara svar. Sannolikheten for att
bada dstadkommit exakt samma spel dr timligen liten. Frigan 4r hur vi avgdr
vem som ljuger?

Ofta kommer det att handla om ett ingaende forskningsarbete och om bevisning.
Per kanske kan presentera vittnen fran spelbolaget som han tinkt silja till att han
demonstrerat spelet tidigare under dret, och Erik kanske inte kan foérklara hur
nagon del av spelet 4r uppbyggd. Domstolen fir viga bevisningen som de bida
parterna presenterar och sedan foérséka utréna vad som stimmer och vad som
inte stimmer.

Generellt sett kan det vara bra att sprida, inom en begrinsad krets, vad vi haller
pa med for att pa det sittet kunna sidkra bevisning om att vi gjort det. Paradoxalt
nog blir vi sarbarare fér den redovisade typen av bedrigeri om vi héller ett
projekt helt hemligt. Vem skall da kunna vittna for att vi faktiskt arbetat med det
under de manader som behévts?

Ett sitt att sikra bevisning skulle kunna vara att deponera koden hos en tredje
part, under arbetet med den. Detta hjilper emellertid inte mycket. Som tidigare
nimnts 1 bl a Informationssambdllets juridik (SISU-publikation 98:03) krivs inget
sdrskilt registreringsforfarande for att f4 upphovsritt till ett datorprogram. Det
dr ddrfér tveksamt om domstolen skulle godkidnna enbart deposition som ett
sikert bevis pa upphovsmannaskap. Depositionen kan istillet tjina som ett bevis
som i likhet med alla andra mdste vigas och analyseras.

3.3.4 Komponenter och global handel

Ett mdl med den utveckling som lett till komponentbaserad systemutveckling, ar
att foérs6ka minska behovet av att uppfinna hjulet om och om igen. Ofta nog har
nigot redan gjorts och dia kan det vara ckonomiskt riktigt att képa en
komponent istillet f6r att skriva om samma komponent sjilv.

Givetvis wvill vi dd kunna utnyttja hela virldens programmerare! De

programmerare som finns i Sverige ir sikerligen duktiga, men att vara begrinsad
till dem och deras produkter i s6kandet efter 16sningar dr inte Onskvirt.
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Komponenthandeln bér kunna ske globalt. Frigan uppkommer di om andra
rittssystem ser ut som vart? Hur d4r det med rittigheterna till program runtom i
virlden?

Det skulle hir féra £6r lingt att redogdra i detalj £6r varje storre rittssystem. Vi
kan dock konstatera att inom den Europeiska Unionen ir integrationen timligen
god (se Rosén och Bainbridge). De regler som vi sett hir giller i storre eller
mindre utstrickning i EU. Vi riknar ofta med tvad storre rittssystem i virlden
idag. Kontinental och anglosaxisk rdtt. Sverige brukar riknas till den
kontinentala delen (tillsammans med bl a Tyskland). Till den anglosaxiska ridknas
Storbritannien och USA frimst. Synen pa immaterialrdtt i dessa rdttssystem
skiljer sig litet 4t.

Anstringningar g6rs dock pa omridet, frimst genom olika internationella
organisationer som WIPO och WTO. (Se http://www.wipo.org och
http://www.wto.org).

Den som Onskar silja sina komponenter pd en global marknad maste gbra
mycket noggranna forberedelser med avtal och kanske en littare undersékning
av de marknader som han eller hon riktar sig mot. Det dr dnnu betydande vig
kvar till en virldsgemensam immaterialritt.

3.3.5 Reverse engineering och dekompilering

I korthet skall ocksd nimnas de frigor som behandlar s k reverse engineering. Vid
reverse engineering tar ndgon isir ett program for att forstd hur det fungerar och
skriver sedan om det i en annan form.

26 § ¢ URL stadgar att det ir tillitet att géra detta. Denna ritt kan inte heller
avtalas bort (Koktvedgaard, Levin s. 156 ff).

En annan friaga dr om vi fir dekompilera ett program alls (att dekompilera ett
program dr att fora det frin objektkod till killkod, alltsa frin maskinldsbar form
till minniskoldsbar form). Denna fraga aktualiseras kanske oftare med
komponenter in med andra program. I 26§ h URL regleras dekompilering. 1
korthet sdgs att dekompilering fir ske om det sker foér att mojliggdra
programmets interoperabilitet. Sndvheten i detta stadgande dr viktig.

Dessa fragor prévas sillan, men kan kanske komma att bli mer betydelsefulla i
samband med att komponentmarknaden vixer.
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Under arbetet med denna rapport f6ddes en mingd tankar kring hur framtidens
handel med komponenter kan se ut. Detta kapitel dr resultatet av detta skissande.

Vad som framforallt dr intressant dr att se vilka strukturer som finns idag pa
andra omrdden ddr immaterialrittigheter licensieras och siljes.

Modellerna som redovisas hidr kan vara intressant att se pd ur affirs-
utvecklingsperspektiv. Manga féretag som kommer att dgna sig At
informationsmikleri i framtiden kanske ocksd kan ligga till komponentmikleri
till sitt tjinsteutbud.

En annan sak modellerna forsoker visa ar effektiva satt att handla med
komponenter.

4.1 MODELLER

Det omrdde som ligger nidrmast till hands att studera idag om vi vill hitta en
modell f6r hur vi kommer att handla med komponenter i framtiden dr handel
med till exempel musikrittigheter och bildrittigheter. Denna handel bedrivs
sedan ett tag tillbaka pd ett mycket enkelt sdtt via olika rittighetssdllskap som
térmedlar och tar betalt f6r att formedla rittigheter.

Detta tillvigagingssitt gir givetvis att tillimpa dven avseende komponenter. I en

bild:

Modell 1

Komponenten registreras
och férvaltningen limnas till
rittighetssillskapet

Képare, som vill
utnyttja komponenter eller soka efter
limpliga komponenter

vinder sig till sillskapet

Olika avtal
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Denna centraliserade marknad liknar mycket den marknad som finns idag f6r
musik- och bildrittigheter. Den har bide fér- och nackdelar. Den tydligaste
férdelen med denna modell 4r att den som skrivit en komponent kan kontrollera
bruket av komponenten ganska bra. Nackdelen dr att det krdvs vildiga databaser
och ett stort matt av kontrollverksamhet for att rittighetsséllskapet skall kunna
fungera. Att registrera alla avtal och koépare tar foérstds en vildig tid. De
administrativa kostnaderna riskerar dirmed att bli mycket héga.

Vi kan ocksa tinka oss en modell dir komponenterna sjilva ldser upp sig efter

att ha fatt en betalningsbekriftelse. Denna modell 4r mer futuristisk, men inte
ddrfér mindre intressant:

Modell IT

-

Q

vig
»

I den hir modellen dr det komponenten sjilv som fyller rittighetssillskapets roll.
Vi kan ga steg f6r steg genom modellen. Efter att ha laddat hem komponenten
och utvirderat den bestimmer sig képaren for att anvinda den. Han kontaktar
dd en bank eller ett kortféretag och gbr en betalning (steg 1). Denna betalning
vidarebefordras sedan till upphovsmannen (steg 2) som, kanske automatiskt,
skickar en kod till komponenten som talar om att képaren har ritt att anvinda
den (steg 3). Koparen begir sedan att komponenten laser upp sig (steg 4).
Komponenten kontrollerar képarens identitet med kortnumret och att betalning
skett en extra ging (steg 5) och ldser sedan upp sig (steg 6).

Allt detta kan givetvis byggas pa sd sitt att det blir ndrmast omirkligt f6r
képaren.

Bada dessa modeller ger upphov till en hel del avancerade rittsliga frigor. 1
modell I dr en enkel friga vad som hinder om en képare vill silja en komponent
till en annan kdpare utan att ga via rittighetssillskapet. Avtalet blir bestimmande
f6r om detta dr tillitet eller ¢j. I modell II uppkommer till exempel
ansvarsfrigor. Vad hinder om banken inte férmedlar ritt information och
komponenten inte lises upp? Aven detta kan regleras i avtal.
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Det later sig inte sdgas vilken av modellerna som dr bist, men det later sig sigas
att den foérsta modellen har storre rittslig forankring, eftersom den tar sin
forebild frin en redan existerande handel med immaterialrittigheter.

Det finns anledning att studera de avtal och de former f6r handel med
komponenter som uppstar. Dels dr det viktigt att denna handel vixer fram med
en forstielse for den juridiska traditionen, men det dr lika viktigt att den
juridiska traditionen inte fOrsvarar nya handelsformer. Kan utvecklingen ske
symmetriskt dr det givetvis Onskvirt.
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5 SLUTSATSER

Det kan var intressant att som avslutning géra ndgra korta kommentarer om vad
detta studium leder oss till for slutsatser. En viktig slutsats dr att det stindigt
utvecklas nya former av teknik som inte forutsetts eller reglerats av lagstiftaren.
Vad vi tvingas till i de situationer ddr detta hinder dr att férséka underséka
vilken lagstiftning som ligger ndrmast och hur den kan anvindas.

I fallet med komponentbaserad systemutveckling ir situationen férhallandevis
god. Vi har ett existerande, timligen internationellt, ramverk fér datorprogram
som vi kan ldgga som en grund for de avtal och andra regleringar som vi 6nskar
pa omradet.

Nir det giller andra omrdden — som den framvixande elektroniska handeln — sa
ir det simre stdllt. Vara redovisningslagar kriver fortfarande papper i stor
utstrickning och konsumenternas stillning i den globala handeln 4r ett endast
bitvis utforskat omrade.

Nir vara lagar inte kan hantera en ny foreteelse utlimnas vi 4at avtal och
avtalsskrivningens ofta svara konst. Ofta nog dr det avskrickande komplicerat att
formulera ett avtal som kidnns riktigt f6r bdda parter. Men konsekvensen av att
inte ha formulerat det ndr tvist uppkommer dr att vi utsitter oss for den
osikerhet som uppstdr nidr en gammal lagstiftning méter ny teknik.

Loésningen pa detta problem dr inte heller att stifta nya lagar. Det finns en
betydande tréghet i det rittsliga systemet som 4r dgnad att skydda oss. I en stat
dir lagarna kan dndras Over natten vilar ingen tryggt. Att stilla kravet pa
lagstiftaren att han tillignar sig all den nya tekniken och lagstiftar om den dr vare
sig 6nskvirt eller mojligt.

Istdllet maste vi hitta nya l6sningar. Branschavtal, sjilvreglering, etiska
rekommendationer .... Alla dessa former kan édndras snabbt och f&lja med
utvecklingen. Dessutom har de foérdelen av att vara formulerade av yrkes-
kunniga minniskor som férstar sitt Amne.

Den komponentbaserade systemutvecklingen kan rittsligen férutspis en lugn
och god framtid om branschorganisationer och andra intresserade tar hinsyn till
de nya problem som uppstir och reglerar dem i olika branschavtal och i god
affirssed. Hirvid kan mycket vinnas om en utblick mot multimediaomridet gors,
eftersom problemen pd det omridet 4r snarlika.
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